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Hirugarrena.- Finantza eta Aurrekontu Zuzendaritzak 58.355,84
euroko kreditua gordeko du Arabako Lurralde Historikoaren indarreko
aurrekontuaren 02-41 lerroari dagokion partidaren kontura.

Vitoria-Gasteiz, 2011ko azaroaren 15a.– Diputatu nagusia, JAVIER
DE ANDRÉS GUERRA.– Diputatu Nagusiaren Kabinetearen Zuzendaria,
OSCAR BELTRÁN DE OTÁLORA MARTÍNEZ DE ANTOÑANA.

Foru Aginduak

INGURUMEN ETA HIRIGINTZA SAILA
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130/2011 FORU AGINDUA, azaroaren 2koa, behin betiko onartzen
duena, baldintzekin, Arraia-Maeztuko udalerriko planea-
menduko arau subsidiarioak aldatzeko espedientea, Esther
(1. zatikia) meatze emakidaren eremuaren barruan Minoria
Aurrealdea handitzeari dagokiona.

I.- AURREKARIAK

Lehenengoa.- Arraia - Maeztuko Udalak, 2010eko maiatzaren
3ko bilkuran, behin-behineko onarpena eman zion, Laminoriako
harrobiari dagokionez, planeamenduko arau subsidiarioak aldatzeko
espedienteari, bai eta espediente hori jendaurrean jartzeari ere. Azken
horretarako, iragarkiak argitaratu ziren ALHAOn (2010eko maiatzaren
14a, 52 zk.), El Correo egunkarian (2010eko maiatzaren 13an), Diario
de Noticias de Álava egunkarian (2010eko maiatzaren 12an) eta udal
iragarki taulan. Era berean, administrazio batzarrei, udal mugakideei
eta sektorean eskumena duten administrazio publikoei jakinarazi
zitzaien.

Bigarrena.- Udal arkitektoak 2010eko ekainaren 2an izenpe-
tutako txostenaren ondorioz, udalak, 2010eko ekainaren 3ko bilkuran,
hasierako onarpena ematen zion beste erabaki bat onartu zuen, zeren
eta txosten horretan adierazten baitzen harrobia handitzeak 204,84
hektareari eragiten ziola eta ez hasierako onarpenari buruzko erabakiak
aipatzen zituen 124 hektareei. Horiek horrela, erabaki hori ere aurre-
koaren era berean jarri zen jendaurrean. 

Hirugarrena.- Jendaurrean egon zen bitartean bost alegazio
aurkeztu ziren. Aldaketa idatzi zuen taldeak eta udal arkitektoak egin
zituzten alegazio horiei buruzko txostenak. Horiek horrela, udalak,
2011ko martxoaren 16an, aurkeztutako alegazioak ezetsi eta behin-
behineko onarpena eman zion espedienteari, bai eta agindu ere,
ingurumen eraginaren behin betiko txostena egindakoan, Euskal
Herriko Lurraldearen Antolamendurako Batzordeari bidaltzeko.

Laugarrena.-Euskal Herriko Lurraldearen Antolamendurako
Batzordeak, Arabako Hirigintza Planeamendurako Atalaren ekainaren
7ko 3/2011 bilkuran, baiezkoa eman zion espedienteari eta Energia
eta Meategien Zuzendaritzak eta Biodibertsitate eta Ingurumeneko
Partaidetza Zuzendaritzak egindako txostenak erantsi zizkion.

Bosgarrena.- Arraia-Maeztuko Udalak proposatutako aldaketak
lurzoru ez urbanizagarriari eragiten dionez gero, ingurumen eraginaren
baterako ebaluazioaren prozedura izapidetu da. Horrez gain, 2008ko
ekainaren 1ean, aurretiazko kontsulten txostena, 2008ko urriaren
3an, aurretxostena, 2010eko urtarrilaren 22an, haren osagarria eta,
azkenik, 2011ko ekainaren 10ean, behin betiko txostena ere eman ziren. 

Seigarrena.- Era berean, Arabako Hirigintza Batzordeak, urriaren
27ko 6/2011 bilkuran, espediente horren gaineko txostena egin zuen.

II.- OINARRIAK

Lehenengoa.- Proposatutako egoeraren helburua eta defi-
nizioa.

Espedienteak 178,11 hektarea urbanizaezin harrobi kalifikatzea
du helburu, bai eta Laminoriako mendilerroan egun Eusebio Echave
SAk ustiatzen duen enpresa handitzea ere. Ustiatze lan horiek esleituta
duen ESTHER (hirugarren zatikia, 1893 zk.) emakidaren ondorioz egin
ditzake. 

Tercero.- Por la Dirección de Finanzas y Presupuestos se reser -
vará el crédito de 58.355,84, con cargo a la partida correspondiente
a la línea 02-41 del vigente Presupuesto del Territorio Histórico de Álava. 

Vitoria-Gasteiz, 15 de noviembre de 2011.– Diputado General,
JAVIER DE ANDRÉS GUERRA.– Director de Gabinete de Diputado
General, OSCAR BELTRÁN DE OTÁLORA MARTÍNEZ DE ANTOÑANA.

Órdenes Forales

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO
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ORDEN FORAL 130/2011, de 2 de noviembre, aprobación definitiva
con condiciones del expediente de modificación de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento del municipio de
Arraia-Maeztu, referente a la ampliación del Frente Minoria
dentro del ámbito de la concesión minera Esther Fracción 1ª.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Ayuntamiento de Arraia-Maeztu acordó, en sesión del
día 3 de mayo de 2010, aprobar inicialmente el expediente de modifi-
cación de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, referente a la
cantera de Laminoria, así como someterlo a información pública, hecho
que fue practicado mediante la inserción de los oportunos anuncios
en el BOTHA nº 52, de 14 de mayo de 2010, en el periódico El Correo,
de 13 de mayo de 2010, en el periódico Diario de Noticias de Álava del
12 de mayo de 2010, en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, noti-
ficación a las juntas administrativas, a los ayuntamientos colindantes y
a las administraciones públicas con competencias sectoriales.

Segundo.- Como consecuencia del informe emitido por la arquitecta
municipal, de fecha 2 de junio de 2010, en el que se señala que la
superficie afectada por la ampliación de la cantera asciende aproxima-
damente a 204,84 hectáreas en vez de las 124 hectáreas a las que se hacía
alusión en el acuerdo de aprobación inicial, se volvió a adoptar un nuevo
acuerde de aprobación inicial en sesión del día 3 de junio de 2010, que
fue objeto de la misma información pública que el primer acuerdo.

Tercero.- Durante el periodo de información pública fueron
presentadas cinco alegaciones que fueron informadas por el equipo
redactor de la modificación, así como por la arquitecta municipal,
procediendo el Ayuntamiento, en sesión del día 16 de marzo de
2011, a aprobar provisionalmente el expediente con desestimación
de las alegaciones presentadas y ordenar su remisión, una vez emitido
el informe definitivo de impacto ambiental, a la Comisión de Ordena -
ción del Territorio del País Vasco.

Cuarto.- La Comisión de Ordenación del Territorio del País Vasco,
en su Sesión 3/2011, de 7 de junio, de la Sección de Planeamiento
Urbanístico de Álava, informó favorablemente el expediente, adjun -
tando los informes emitidos por la Dirección de Energía y Minas y por
la Dirección de Biodiversidad y Participación Ambiental.

Quinto.- Dado que la modificación propuesta por el Ayuntamiento
de Arraia-Maeztu afecta al suelo no urbanizable, ha sido tramitado el
correspondiente procedimiento de evaluación conjunta de impacto
ambiental, habiéndose emitido el informe de consultas previas el 1 de
junio de 2008, el informe preliminar el 3 de octubre de 2008 y su
complementario el 22 de enero de 2010, y por último el informe defi-
nitivo el 10 de junio de 2011.

Sexto.- Asimismo, el expediente fue informado por la Comisión
de Urbanismo de Álava en su sesión 6/2011, de 27 de octubre.

II.- FUNDAMENTOS

Primero.- Objeto y definición de la situación propuesta.

El expediente tiene por objeto calificar como zona canterable
no urbanizable de 178,11 Has. posibilitando la ampliación de la
empresa que Eusebio Echave S.A. explota actualmente en la sierra
de Laminoria en virtud de la concesión de explotación ESTHER
fracción tercera nº 1893 que tiene adjudicada.
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Hasierako onarpena ematen zuen erabakian eragindako azalera
204,8 hektarea zirela aipatzen bazen ere, jarduera eremuaren mugetan
egin diren zenbait aldaketaren ondorioz, harrobi zona 178,11 hekta-
reakoa izango da.

Alde hori iparraldeko eta mendebaldeko mugetan egindako
aldaketen ondorioa da. Horrez gain, ingurumen eraginaren proze-
duraren eta ustiapenak okupatutako lurzorua hartzen duen harearen
azterketa geologikoen ondorioz, Perraran trokako zona proposa-
menetik at geratzen da.

Bigarrena.- Aurkeztutako espedientearen egokitasuna.
Lurzoruaren sailkapenari eragiten ez dionez gero eta lurraldearen

egiturari urrunetik eta puntu batean baino eragiten ez dionez gero, egoki
jotzen da arauen aldaketa espedientea, baldin eta 2/2006 Legearen
103., 104. eta 105. artikuluetan xedatutakoa betetzen bada, hots
aipatutako plana eta izapidetutako prozedura bera betez egiten bada.

Beraz, orain arte aurkeztutako agiriez gain, faseka egitea aurrei-
kusten den jardueraren bideragarritasun ekonomikoari buruzko
azterlana egingo da (2/2006 Legearen 103., 104. eta 62. artikuluak).

Hirugarrena.- Hiri antolamenduan eta babestutako lurzoru
urbanizaezinean duen eragina dela eta, ustiapenaren egungo
egoera.

Espedienteak 177,8 hektarea berriro kalifikatzea proposatzen du,
hau da, Z9 babes bereziko zonatik Z8 harrobi zonara pasatzea.
Hektarea horietatik 58,71 hektareatan dagoeneko erauzten da harrobian,
beraz, espediente horren helburua egoera hori legeztatzea da. 

Harritu egiten du, bestalde, harrobiko egungo 144,08 hektareen
iparraldeko mugan Z2 baso babeserako zonaren 11,87 hektareari
betelanek eragiten dioten inguru bat izatea, Largo trokari eragiten
diona. Halaber, harritu egiten du ekialdeko mugan harrobi aurpegi
bi, guztira, 9,56 hektarea, irekirik izatea eta aldaketa espedientean jasota
ez izatea; beraz, egoera hori argituta, prozedura honi gehitu beharko
zaizkio, bata harrobi gisa eta bestea leheneratu beharreko baso gisa,
hala badagokio. Ez da inon ageri, hortaz, arauzko jarduera eta obra
baimenik dutela. Gabezia hori ebaztea edo zuzentzea udal bulegoei
dagokie.

Laugarrena.- Onura publikoko mendiak (OPM) okupatzea.

Mendien Foru Zerbitzuak izapidetze prozedurari buruzko bi
txosten egin zituen, bata 2010eko abuztuaren 12an eta bestea 2011ko
irailaren 28an, lehenengoa Arraia-Maeztuko Udalak emandako
hasierako onarpenaren ondorengo espedientea jendaurrean jartzeari
buruzkoa eta bigarrena ingurumen eraginaren azterlanaren izapi-
detzeari buruzkoa. Txosten horietan Mendien 11/2007 Foru Arauaren
26.3 artikuluan eta estatuetan udal planeamenduetan baso erabilerak
izan behar duen mugaketari buruzko 13/2003 Legearen 39. artikuluan
xedatutakoa aipatzen da. Txosten horietan eskatzen da aldaketaren
izapidetzea bertan behera utz dadila, harik eta onura publikoko
mendiaren okupazio espedientea ebazten den arte. 

Egungo hirigintza legeria aplikatzearen ondorioz, hirigintza izapi-
deekin batera ingurumen eraginaren baterako ebaluazioaren prozedura
baino ez da izapidetzen, halaxe xedatzen baitu uztailaren 22ko
183/2003 Dekretuak.

Sektore (errepideak, ura, mendi...) baimenek beren prozedura
propioa dute, hirigintza prozeduratik aparte izapidetzen direnak.
Ezinbestekoa da udalari aurkezten zaion zernahi jarduera baimenaren
eskatzaileek aplikagarri diren legeek eskatzen dituzten baimen guztiak
izatea.

Dagokion udal baimena izan behar da meatze jardueretarako,
eta izapide hori egitean eskatuko dio Arraia-Maeztuko Udalak
 sustatzaileari onura publikoko mendia okupatzeko ezinbesteko
baimena izan dezala, Mendien azaroaren 21eko 11/2007 Foru Arauaren
26.3 artikuluan xedatutakoarekin bat etorriz. Horiek horrela, ezin da
onartu Mendi Zerbitzuaren asmoa, ez baita egoki arau subsidiarioen
aldaketa prozedura honetan aldaketaren sustatzaileak onura publikoko
mendia okupatzeko baimena duen edo ez adieraztea.

Si bien en el acuerdo de aprobación inicial la superficie afectada
asciende a 204, 8 Has., se ha producido una variación en los lindes
del ámbito de actuación en virtud de la cual la nueva zona canterable
asciende a 178, 11 has.

Dicha variación es consecuencia de la modificación de los
linderos Norte y Oeste, además de quedar fuera de la propuesta la
zona perteneciente al Barranco Perrarán como resultado del Proce -
dimiento de Impacto Ambiental y de los estudios geológicos de la
ocupación del suelo por las arenas objeto de la explotación.

Segundo.- Sobre la idoneidad del expediente presentado.
Al no afectar a la clasificación del suelo y únicamente de modo

puntual y aislado a la estructura del territorio, cabe considerar
procedente el expediente de Modificación de Normas, siempre que
se adecue a lo dispuesto al respecto en los artículos 103 a 105 de la
Ley 2/2006, en cuanto a que ha de realizarse a través de la misma clase
de plan y observando el mismo procedimiento de tramitación.

Por ello, además de la documentación recibida deberá contener
un Estudio de Viabilidad Económica de la actuación prevista por
etapas (artículos 103, 104 y 62 de la Ley 2/2006).

Tercero.- Sobre la situación actual de la explotación respecto
de la ordenación urbana y su afección al suelo no urbanizable
protegido.

El expediente propone la recalificación de 177,8 Has pasando de la
Zona Z9 de Especial Protección a la Zona Z8 Canteras, de las que 58,71
Has. ya forman parte de las actuales actividades extractivas de la cantera,
por lo que en realidad se trataría de su legalización en este expediente.

Causa sorpresa, por otra parte, que por el lindero Norte de las
actuales 144, 08 Has. canterables, exista afectando a la actual Z2 de
protección forestal, una zona de 11,87 Has ocupada por rellenos, inter-
firiendo en el denominado Barranco Largo, así como dos frentes de
cantera abiertos, que suman 9,56 Has., por su lindero Este, sin que se
hayan incluido en el expediente de modificación, por lo que, aclarada
su situación, deberán sumarse al presente procedimiento como
canterable o como forestal a restaurar, si procediere. No consta, por lo
tanto, que dispongan de las preceptivas licencias de actividad ni de obras,
asunto cuya resolución corresponde a instancias municipales.

Cuarto.- Sobre la ocupación de Montes de Utilidad Pública
(MUP).

El Servicio Foral de Montes emitió sendos informes sobre el proceso
de tramitación, el 12 de agosto de 2010 y el 28 de septiembre de 2011,
correspondientes a la fase de exposición al público del expediente
después de su aprobación inicial por el Ayuntamiento de Arraia-Maeztu
y a la tramitación del Estudio de Impacto Ambiental. En ellos, se remite
al art. 26.3 de la Norma Foral 11/2007 de Montes y al art. 39 de la Ley
Estatal 13/2003 sobre delimitación del uso forestal en el planeamiento
urbanístico. En dichos informes se solicita que se suspenda la tramitación
de la modificación en tanto en cuanto se resuelva el oportuno expediente
de ocupación de monte de utilidad pública.

Ha de señalarse que en aplicación de la legislación urbanística
vigente solamente el procedimiento de evaluación conjunta de impacto
ambiental se tramita en paralelo al de la propia tramitación urba-
nística por así disponerlo el Decreto 183/2003, de 22 de julio.

Las autorizaciones sectoriales, (carreteras, aguas, montes, etc)
disponen de su propio procedimiento que se tramita con independencia
del urbanístico, siendo necesario que el solicitante de cualquier
licencia de actividad que se plantee al ayuntamiento disponga de
todas las autorizaciones que la legislación aplicable en cada caso exija.

El ejercicio de la actividad minera exige la obtención de la corres-
pondiente licencia municipal, y es en ese trámite cuando el Ayun -
tamiento de Arraia-Maeztu deberá exigir al promotor que cuente con
la debida autorización de ocupación del monte público, de con -
formidad con lo dispuesto en el artículo 26.3. de la Norma Foral
11/2007, de 21 de noviembre, de Montes. Es por ello que no cabe
acceder a la pretensión del Servicio de Montes por no corresponder
en este procedimiento de modificación de las normas subsidiarias
pronunciarse acerca de si el promotor de la modificación dispone o
no de la autorización de ocupación del monte público.
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Bestalde, 2011ko irailaren 23ko txostenak Laminorian “harrobi-
gaiak ateratze aldera, OPko 556 eta 541 mendien okupazioa berrikustea
eta mugatzea” izeneko agiriaren berri ematen du. Agiri hori Arabako
Foru Aldundiaren dagokion sailaren 2005eko otsailaren 8ko erabakian
jasotzen da eta 316,731 hektareari eragiten dio.

Bosgarrena.- Eremua mugatzea eta jarduera perimetroa.

Egungoa handitu eta harrobi gisa espedientean proposatzen
den behin betiko perimetroa meatze gaien egoera dela-eta egindako
zenbait aldaketaren, haien mugak aldatzearen, antzemandako ingu -
rumen eraginaren eta eragin hori zuzentzeko proposatutako neurrien
ondorio da. Horiek horrela, espedientearen definizioa ondokoek arra-
zoitzen dute:

1. Arabako Foru Aldundiko Ingurumen eta Biodibertsitate Zerbi -
tzuak IEBEren txosten osagarrian zehaztutako irizpideak. 

2. Jarduera perimetroak bere baitan hartzen dituen hektarea
kopuruan egindako hutsaren ondorio dira zuzenketak. Huts horiek
hirigintza espedientean egin ziren. 

3. Eraikitze proiektuaren xehetasun mailan, GPSz lortutako
emaitzak, 2010eko urrian lortutakoak.

Ondoren egindako xehetasunezko azterketa geologikoaren
beharra arrazoitzen da.

Azterketa hori aztertutako areako iparraldeko eta mendebaldeko
sektorean ustiatutako silize-hareazko hormaren kokapena zehatz-
mehatz kokatu beharrak eta meategietako segurtasunerako arau
osagarri teknikoen ugaritzeak arrazoitzen dute. Horma hori ustiape -
naren muga bihurtzen da, zeren eta harearik erauziko ez balitz, luiziak
egongo bailirateke hormako buztin gainean. Luizi horiek arriskutsuak
izango ziren pertsona eta ingurumenerako, udalari aurkeztutako
proiektu teknikoan, teknikoki eta zientifikoki egiaztatzen denez.

Xehetasunezko azterketa geologikoa hormak eta hareak bat
egiten duten zenbait kontrol puntu GPS bidez lortzean zetzan. Arabako
Foru Aldundiak beste hainbeste egin zuen Perraran trokako babes linea
zehatz-mehatz definitzeko orduan.

Informazio horretan eta zundaketa datuetan oinarrituta, berriro
definitu da ustiaketaren perimetroa, Arabako Foru Aldundiaren txosten
osagarrian ezarritako ildoak betez eta ildo horiek daudeneko kontaktu
edo ukipen puntuen benetako egoerara doituz. 

Hortaz, perimetro orokor horrekin honakoa lortzen da:
• Hareen unitatea perimetro barruan egotea erabat, ustiapenaren

horma hareen azpiko materialetan egon dadila saihestuz, halakoren
batean egonez gero, luiziak eta gune ez egonkorrak sortuko baitziren.

• Perraran trokako haranean ez eragindako azalera 18 hektarea
handitzea, sustatzaileak proposatutako hasierako perimetroa eta
Arabako Foru Aldundiak proposatutako muga erabat errespetatuz. 

• Ibilguetan afekzio berririk ez eragitea.
• Arraia-Maeztuko Udalak antzemandako hirigintza hutsa zuzen -

tzea.
Beraz, hirigintza planean harrobi gisa definitutako perimetroa

arrazoituta dago. Horrek ez du aurreikusten, ordean, etorkizunean
ustiapenak izan beharreko hedadura. Hedadura hori beste prozedura
eta ezinbesteko baimen batzuek baldintzatuko dute.

Hain zuzen ere, udal obra baimenak honakoak behar ditu:
• Meatze emakida, ingurumen eraginaren azterlana duela.
• Meategia ustiatzeko eskaeraren IEAri buruzko Eusko Jaurlari -

tzaren aldeko txostena, jarduera baimena emateko.
• Onura publikoko mendiak okupatzeko Mendi Zerbitzuaren

baimena.
• Harrobiaren hirigintza kalifikazioa eta Ingurumen Sailak jarritako

zuzentze neurriak.

Por otra parte, el informe de 23 de septiembre de 2011 da
traslado del documento “Revisión y delimitación de la ocupación de
los montes de U.P. nº 556 y nº 541 para extracción de productos
canterables”, en Laminoria, del correspondiente Departamento de
la Diputación Foral de Álava, acuerdo de 08/02/2005, en una extensión
de 316,731 Has.

Quinto.- Sobre la delimitación del ámbito y el perímetro de la
actuación.

El perímetro definitivo propuesto por el expediente como
canterable en ampliación del actualmente existente es el resultado de
varias modificaciones como consecuencia de la situación de los
productos mineros, las precisas modificaciones de sus límites, el
impacto medio ambiental detectado y las medidas propuestas para
su corrección. Y así, el expediente justifica su definición en función de:

1. Las directrices establecidas por el Servicio de Medio Ambiente
y Biodiversidad de la Diputación Foral de Álava en su Informe
Complementario del ECIA.

2. Las correcciones derivan del error en el número de hectáreas
del perímetro de actuación, detectado en el expediente urbanístico.

3. Los resultados con GPS a nivel de detalle de un proyecto
constructivo, realizado en octubre de 2010.

A continuación se justifica la necesidad del estudio geológico de
detalle realizado.

El reconocimiento vino motivado por la necesidad de establecer
con precisión la posición del muro de las arenas silíceas objeto de explo-
tación en los sectores norte y oeste del área observada, constituyéndose
en límite de la explotación, dado que la no extracción de las arenas
posibilitaría deslizamientos de material sobre las arcillas de muro
con el consiguiente riesgo para las personas y el medio ambiente, tal
como se ha justificado técnica y científicamente en el correspon-
diente proyecto técnico entregado en el Ayuntamiento, y como conse-
cuencia de la ampliación de las Normas Técnicas Complementarias
de Seguridad Minera.

La investigación geológica de detalle, consistió en la obtención
mediante GPS de números puntos de control (waypoinsts) a lo largo
del contacto de muro de las arenas, al igual que hizo la Diputación Foral
de Álava para definir en detalle la línea de protección del Barranco
Perrarán.

A partir de esta información, y apoyándose en los datos de los
sondeos, se ha redefinido el perímetro de explotación respetando
las directrices establecidas en el informe complementario de la
Diputación Foral de Álava y ajustando estas directrices a la situación
real de los contactos existentes.

Por tanto, con este perímetro general se consigue que:
• Toda la unidad de arenas quede dentro del perímetro, evitando

que el muro de la explotación se sitúe en materiales subyacentes a
las mismas, lo que podría dar lugar a deslizamiento e inestabilidades.-

• Se incremente la superficie total no afectada en el Valle del
Barranco Perrarán respecto al perímetro inicial propuesto por el
promotor en 18 Has. y respetando totalmente el límite propuesto por
la Diputación Foral de Álava.

• No se produzcan nuevas afecciones a cauces.
• Se subsane el error urbanístico detectado por el Ayuntamiento

de Arraia-Maeztu.
Resulta por tanto justificado el perímetro definido como zona

canterable en el Plan Urbanístico, sin que ello prejuzgue en ningún
momento la extensión de la explotación futura, condicionado por
otros procedimientos y necesarias autorizaciones.

En efecto, la licencia municipal de obras precisa de:
• Concesión minera, con Estudio de Impacto Ambiental.
• Informe favorable del Gobierno Vasco sobre el EIA de la solicitud

de Explotación Minera para conceder la licencia de actividad.
• Autorización del Servicio de Montes para ocupar de Montes de

Utilidad Pública.
• Además de la calificación urbanística canterable y medidas

correctoras impuestas por Medio Ambiente.
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Seigarrena.- Espedientearen ingurumen eraginaren baterako
ebaluazioa. 

Ingurumen eraginaren baterako ebaluazio prozedura arautzen
duen uztailaren 22ko 183/2003 Dekretuaren 23. artikuluak xedatzen
du hirigintza planak ingurumen eraginaren behin betiko txostena jaso
behar duela.

Ingurumen eraginaren baterako ebaluazio prozedurari buruzko
txostenak egin zituen Ingurumen eta Biodibertsitate Zerbitzuak: 

Aldez aurreko kontsultak, 2008ko ekainaren 1ean, aurretikoak,
2008ko urriaren 3an, horren osagarria, 2010eko urtarrilaren 22an, eta
behin betikoa, 2011ko ekainaren 10ean.

Ondoren, 2011ko irailaren 21ean, aztergai dugun aldaketa espe-
dienteari buruzko txostena bidali zuen.

Izapideen artean nabarmendu behar dira espedientearen
hasierako onarpenaren aurretiko txostenak babestu beharreko zonei
(Urzatxa-Arbozuko gailurra eta kare-haitza eta Perraran trokako
harana) buruz egiten duen aipamena eta gainerako neurri zuzen-
tzaileak. Hona hemen hitzez hitz:

“Hau da, Urzatxa-Arbozuko gailur inguru guztia, txosten honen
eranskinean jasotako mapan adierazitako mugekin bat etorriz, babestu
egin behar da erauzte lanetatik eta, beraz, udal planeamenduan egun
duen kalifikazioari (Babes Bereziko zona) eutsi egin beharko lioke,
zeren eta, adierazi denez, zona horretan harrobia handitzeak gailu-
rreriaren bitxitasunean eta aberastasun botanikoan eragin ekologikoa
izango bailuke, bai eta Paisai Bikain gisa katalogatutako zonan paisaia
eragina ere. Batean zein bestean izango lukeen eragina larria izango
litzateke”. 

“Hau da, nola Ega-Berron ibaiaren EBILean duen eragina hala bere-
zitasun bikaineko balio geobotanikoak daudela kontuan hartuta –
Europar Batasunak, duten lehentasunezko interesa dela eta, bata
zein bestea habitat babestu izendatzen ditu–, egoki jotzen da Perraran
trokaren inguruak egun duen babes bereziko zonaren kalifikazioari
eustea hirigintza planeamenduan, eta, beraz, ez onartzea bertako
topografia edo landaredia aldatzen duen erabilerarik”.

Aurretiko txosten horren ondorioz, aldatu egin da eremuaren
mugaketa, proposamenetik Perraran troka kanporatu baita.

Urzatxa-Arbozu gailurreriari dagokionez, sustatzaileak proposa-
tutako eta Arraia-Maeztuko Udalak behin-behineko onartutako muga-
ketari egiten dio aipamen behin betiko txostenak. Txosten horrek
arrazoitzen du gailurrak ezin diola eutsi egun duen kotari, eremu
handi batean goitik beherako luizi arrisku handia arazo teknikoa baita.
Eremu horrek ustiatutako hareen gaineko buztin geruzaren plano
labainkorra jarraitzen duen zona hartzen du.

Era berean, ingurumen eraginaren behin betiko txostenean jaki-
narazten da nola ustiapen proiektua hala ingurumena leheneratzeko
proiektua, IEBEren prozedurako aurretiko fasean aurkeztutako propo-
samenarekin erkatuz gero, oso aldatu zirela, aldatu ere hasierako
onarpena emateko aurkeztu zen dokumentuan. Horrek eragina askoz
arinagoa izan dadin ekarri du berekin. Eragin hori, halere, handia da,
ez larria, ordea, hasiera batean aurreikusita zeuden ustiapen eta ingu-
rumena berreskuratzerako sistema eta motarekin gertatzen zen bezala.
Izan ere, ustiatze eta leheneratze lanak batera egitean, kaltea ez da
hasieran aurreikusten zen bezain ikusgarria izango, eta eragin
ekologikoa txikiagotu egingo da tokiko landaredia arian-arian lehe-
neratzeko planteatzen diren lanekin:

“Honetan datza orain proposatzen den ustiatze sistema: trans-
ferentzia meatzaritza kuartel estuekin, iparraldetik hegoaldera
eskaileran eta zuzenean garatuko den aurrealdearekin, iparraldeko
aurreak lehenago landuz, buztin gaineko materialei ziria ez kentzeko.
Sistema honekin ez da azalera erabat okupatzen. Horiek horrela
ustiatze lanak eta leheneratze lanak txandakatu egin daitezke eta,
ondorioz, arian-arian leheneratzea dago harrobia izan aurretik zegoen
basogintza erabilera.

Sexto.- Sobre la Evaluación Conjunta de Impacto Ambiental
del expediente.

El art. 23 del Decreto 183/2003, de 22 de julio, por el que se
regula el procedimiento de Evaluación Conjunta de Impacto Ambiental,
indica que el Plan Urbanístico ha de tener en cuenta el Informe
Definitivo de Impacto Ambiental

El Servicio de Medio Ambiente y Biodiversidad elaboró los
informes relativos al Procedimiento de Evaluación Conjunta de Impacto
Ambiental correspondiente:

El de consultas previas el 1 de junio de 2008, el preliminar el 3
de octubre de 2008 y su complementario el 22 de enero de 2010 y
el definitivo el 10 de junio de 2011.

Posteriormente, el 21 de septiembre de 2011 emite informe
sobre el expediente de modificación que nos ocupa.

De su tramitación hay que destacar la referencia que el informe
preliminar previo a la aprobación inicial del expediente hace de las zonas
que deben ser objeto de protección estricta: cumbrera y roquedos
calizos de Urzatxa-Arbozu y Valle del Barranco de Perrarán, además
de otras medidas correctoras, diciendo textualmente:

“En definitiva, estimamos que toda la zona de cumbrera de
Urzatxa-Arbozu, de acuerdo con la delimitación señalada en el mapa
anexo a este Informe, deber ser objeto de conservación frente a la
actividad extractiva y que por tanto debería conservar su calificación
actual por el Planeamiento Municipal como Zona de Especial Pro -
tección, puesto que según se ha detallado la ampliación de la cantera
en esta zona generaría unos impactos ecológicos sobre la especial
singularidad y riqueza botánica del cresterío, y unos impactos paisa-
jísticos sobre la zona catalogada como Paisaje Sobresaliente que
consideramos en ambos casos de magnitud crítica”

“En definitiva, tanto por la incidencia sobre el LIC del río Ega-Berrón
como por la presencia de valores geobotánicos de excepcional singu-
laridad, que se constituyen en Hábitats protegidos por la Unión
Europea por su Interés Prioritario, se estima que el Planeamiento
Urbanístico debe conservar también para esta zona del barranco
Perrarán la calificación vigente como -Zona de Especial Protección-
de manera que no sea admisible ningún uso alterador de la topografía
y cubierta vegetal”.

Como resultado de dicho informe preliminar, resulta modificada
la delimitación del ámbito al excluirse de la propuesta el Barranco de
Perrarán.

En cuanto a la zona de la cumbrera de Urzatxa-Arbozu, el informe
definitivo se refiere a la delimitación propuesta por el promotor y aprobada
provisionalmente por el Ayuntamiento de Arraia-Maeztu, justificando
la imposibilidad de mantener la cota actual de dicha cumbrera debido
al problema técnico que supone el elevado riesgo de desprendimiento
hacia cotas bajas de una gran zona siguiendo el plano deslizante de una
capa de arcillas que existe sobre las arenas explotables.

Asimismo, se señala en el informe definitivo de impacto que tanto
el Proyecto de Explotación como el de restauración Ambiental fueron
modificados (ya en el documento presentado para la aprobación inicial)
de forma muy sustancial en relación con la propuesta que se presentó
en la fase preliminar del procedimiento de ECIA. Ello conllevará una mini-
mización de los impactos muy relevante, hasta unos niveles que aún
siendo severos no alcancen una magnitud crítica, a diferencia de lo que
ocurría con los sistemas y modo de explotación y de restauración
medioambiental que estaban previstos inicialmente. En efecto, por un
lado, al simultanearse la explotación con la restauración, la alteraación
ocasionada será menos visible que la que se planteaba en un principio,
y por otra, se minimiza el impacto ecológico con la recuperación
progresiva que se plantea de la vegetación forestal autóctona:

“El Sistema de Explotación que ahora se propone consiste en llevar
a cabo una minería de transferencia con cuarteles estrechos, con
un frente a desarrollar longitudinalmente de Norte a Sur en escalera,
llevando ligeramente más avanzados los frentes del Norte para no
descalzar los materiales sobre las arcillas. Este sistema tiene la
ventaja de que no se ocupa simultáneamente toda la superficie, y que
el avance de la explotación se combina con la restauración, de
manera que es posible recuperar muy progresivamente el uso forestal
previo a la cantera.
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Harrobiaren ustiatze sistema aldatzeak oso hobetzen du, ekologia
eta paisaia aldetik, eraginak txikitzeko proiektua, batez ere harrobian
aspaldidanik erabiltzen den ustiatze erarekin eta harrobia handitzeko
proposatzen zen hasierako planteamenduarekin erkatuz gero. 

Horrez gain, kontuan hartzen badira aurkeztutako IEBE azter-
lanaren eranskinean jasotako hiru “transferentzia meatzaritza” aukerak,
sustatzaileak harrobia ustiatzeko egindako hautua egokiena da
ingurumen eta paisaia ikuspuntutik: eskailera eran aurrera egitea,
banda estu eta luze baten bidez. 

Ingurumen eraginaren azterlan osagarrian eskatzen zen aztertzeko
ustiatutako kuartelek aire zabalean egiten zuten denbora oraindik
ere gehiago murrizteko aukera. Denbora hori ustiapen planean bi
urtekoa izan zedin aurreikusten zen. Behin-behineko onarpena jaso
duen agiriak adierazten du lan plataformarako ezarritako gutxieneko
zabalera hareetan urte eta erdian ekoitzitakoaren parekoa dela. Halere,
plataforma horrek ez du inoiz 50 metro baino gutxiago izango, zabalera
hori baita harrobietan makina astunak abian jartzeko, zamatzeko eta
garraiatzeko lanetarako gutxieneko segurtasun baldintza (ITC MIE
07.1.03). Ondorioz, ingurumen eragina minimizatzea bermatzen duen
ingurumen ikuspuntutik, egoki jotzen dugu enpresak proposatzen
duen ustiatze plana.

Bestalde, zehaztu egiten dira gailurrerian goiko aldean Europar
Batasunaren intereseko habitat gisa katalogatutako eremuak okupa-
tzeagatiko konpentsazio neurriak.

Prozeduran ezarritako baldintzak eta zehaztapenak jasota, behin
betiko testuan kontuan hartu beharreko alderdi nagusiak adieraziz, alda-
ketaren espedienteari buruzko bere txostenean, Ingurumen eta
Biodibertsitate Zerbitzuak ondokoa erabaki du:

“1.- Eraginak arindu eta eremua egoki leheneratzeko, ezinbesteko
baldintza da ingurumen eraginaren baterako ebaluazioaren prozeduran
eskatutako ekonomia eta ingurumen baldintzekin bat etorriz ustiatu
eta leheneratu dadila harrobia, nola ustiapen planari hala harrobiaren
leheneratze-birlandatze planari dagokienez. Horrez gain, beste admi-
nistrazio organo eskudun batzuek beste baldintza gehigarri batzuk
betetzea eska dezakete. 

2.- Sustatzaileak konpentsatze neurrien egikaritze proiektua
aurkeztuko du. Aurkeztu ere ondoren betetzeko. Proiektu hori Arabako
Foru Aldundian ingurumen eta baso gaietan eskumena duten organoen
zerbitzu teknikoek onartuko dute. 

3.- Ustiatze proiektuaren geoteknikako gaiei buruzko eranskinean
adierazten denez, harrobiaren goiko aldeko (Urzatxako iparraldeko
sektorea) ezponden malda, gehienez, 25 gradukoa izango da. Baldintza
hori ustiatze proiektuan jasoko da: planoak eta baldintza agiria hiri-
gintza aldatzeko agirian (leheneratze gehigarri baldintza gisa) eta
harrobia handitzeari buruzko aldaketa puntuala behin betiko onartzen
duen administrazio ebazpenean.

4.- Harrobiaren leheneratze eta birlandatze programa-proiektuak
jasoko du aldatutako inguruen gainean, gutxienez, 50 zentimetro lur
botako dela 50 zentimetroko geruza antzuaren gainean. Baldintza
hori hirigintza aldatzeko agirian jasoko da eta neurri zuzentzaile
gehigarri gisa aipatuko da aldaketa puntuala onartzen duen admi-
nistrazio ebazpenean. 

5.- Planean jasotako jardueren ingurumen jarraipen egokia
aldaketa honetan kontuan hartu beharreko alderdi garrantzitsua da,
dagoeneko ingurumen eraginaren behin betiko txostenean jasotakoa.
Horiek horrela, aldaketa puntuala onartzen duen administrazio
ebazpenak ingurumen zaintza programan jarraitu beharreko manu
gehigarri gisa adierazi behar du ondokoak egiteko sustatzaileak duen
beharra: egindako txostenekin eta uraren kalitateari, hauts mailari,
zaratei, dardarei, ingurumen afekzioen kontrolari, eta ezarritako

El cambio del sistema de explotación de la cantera significa una
mejora muy sustancial del proyecto en lo relativo a la minimización
de impactos ecológicos y paisajísticos, en relación con la situación
actual con la que se viene operando desde hace años en la cantera
en explotación y en relación con el planteamiento inicial que se pro -
ponía para su ampliación.

Además, considerando las tres opciones de “minería de trans-
ferencia” contempladas en la Addenda al Estudio de ECIA presentada,
la opción que el promotor ha considerado adoptar para explotar la
cantera, y que consiste en avanzar en escalera mediante una banda
estrecha y alargada, es la solución más adecuada a efectos
ambientales y paisajísticos.

En el informe complementario de impacto ambiental se soli-
citaba que se estudiase con detenimiento la posibilidad de reducir aún
más el periodo en el que los cuarteles explotados están al descubierto,
que en el Plan de Explotación se preveía en 2 años. En el documento
aprobado provisionalmente se indica que se ha establecido una
anchura mínima de plataforma de trabajo equivalente aproxima-
damente a la producción de un año y medio de arenas, si bien en ningún
caso esta plataforma será inferior a 50 m, justificándose esta anchura
por las condiciones de seguridad requeridas para el trabajo de
arranque, carga y transporte con maquinaria pesada en canteras
(ITC MIE 07.1.03). En consecuencia, y desde una perspectiva am biental
que garantice la minimización de los impactos, consideramos
adecuado el Plan de Explotación que propone la empresa.”

Por otra parte, se determinan medidas compensatorias por la
ocupación de ámbitos catalogados de hábitats de interés comu-
nitario en la zona elevada de dicha cumbrera.

En cuanto a su informe del expediente de modificación, el servicio
de Medio Ambiente y Biodiversidad, concluye, una vez incorporadas
condiciones y determinaciones establecidas en el procedimiento,
señalando además, las siguientes aspecto fundamentales a observar
en el texto definitivo:

“1- Debe establecerse como condición fundamental, a los efectos
de asegurar la minimización de impactos y la adecuada restauración
del ámbito, el que la cantera se explote y se restaure de acuerdo
con las condiciones técnico-ambientales exigidas en el procedi-
miento de Evaluación Conjunta de Impacto Ambiental en lo relativo
tanto al Plan de Explotación como al Plan de Restauración-Reve -
getación de la Cantera. Todo ello, sin perjuicio del cumplimiento de
otro tipo de condiciones adicionales que en su caso pudieran esta-
blecer otros Órganos Administrativos Competentes. 

2- El Promotor debe presentar un Proyecto de Ejecución de
Medidas Compensatorias para su posterior realización. Este Proyecto
deberá ser aprobado por los Servicios Técnicos de los órganos
Ambiental y Forestal competentes de la Diputación Foral de Álava. 

3- Según se señala en el Anexo Geotécnico del Proyecto de
Explotación, la inclinación máxima de los taludes de la parte más
elevada de la cantera (Sector’ Norte de Urzatxa) será de 25°. Esta
condición deberá recogerse en el Proyecto de Explotación: Planos y
Pliego de Condiciones, en el documento de la Modificación Urba nística
como condición de restauración adicional y también en la Resolución
Administrativa por la que se apruebe definitivamente la Modificación
Puntual de la Ampliación de la Cantera.

4- El Programa-Proyecto de Restauración y Revegetación de la
cantera deberá contemplar un espesor mínimo de aporte de tierra
vegetal sobre las superficies alteradas a recuperar de•50 cm sobre
una capa de estériles de otros 50cm. Esta condición deberá incluirse
en la documentación de la modificación urbanística y señalarse como
medida correctora adicional en la Resolución Administrativa por la que
se apruebe la Modificación Puntual. 

5- El apropiado seguimiento ambiental de las actuaciones
contenidas en el Plan, es un aspecto trascendental a considerar en la
presente modificación, ya señalado en el Informe Definitivo de Impacto
Ambiental; A tal efecto la Resolución Administrativa por la que se
apruebe la Modificación Puntual deberá señalar como prescripción
adicional a seguir en el Programa de Vigilancia Ambiental la obligación
del promotor de formar un sistema documental con los diferentes
informes elaborados y los resultados de los muestreos efectuados
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ustiapen baldintzen kontrol eta jarraipenei buruz egindako laginen
emaitzekin osatutako agiri sistema. Horiekin guztiekin zerikusia dute
ondokoek: transferentzia meatzaritza, kuartelak eskailera eran daudela,
neurri konpentsatzaileak betetzen direla egiaztatzea, egokitze morfo-
logikorako lanen betetze maila, birlandatze programen arrakasta,
turrusta trabertinikoaren funtzionamendu hidrologikoan duen eragi naren
jarraipena, Berron ibaian bizi diren mehatxatutako espezien gaineko
eraginaren kontrola, beste alderdi batzuk. Txosten horiek aldian-
aldian bidaliko zaizkie tokiko administrazioei (eragindako udalak eta
administrazio batzarrak) eta Arabako Foru Aldundiko Ingurumen eta
Hirigintza Zuzendaritzari 

Azkenik, adierazi, hirigintza plana behin betiko onartzeko
eskumena duen organoak kontua izan beharko duela ingurumen
eraginaren behin betiko txostena, ingurumen eraginaren baterako
ebaluazio prozedura arautzen duen uztailaren 22ko 183/2003 Dekre -
tuaren 23. artikuluak xedatzen duenez. Horretarako, herritarrek
ulertzeko moduko berariazko adierazpena idatziko du, zeinek
ingurumen alderdiak planean edo programan nola txertatu diren labur-
bilduko dituen. “

Zazpigarrena.- Euskal Herriko Lurraldearen Antolamendurako
Batzordearen Hirigintza Planeamendu Atalaren 3/2011 bilkurako
txostena, ekainekoa.

Hona hemen espedientean adierazitakoak, denak lotesleak:

1. Hirigintza planeamenduan erauzte jardueraren mugaketa
jasotzeak lurralde planeamendua betetzen badu ere, agiri grafikoek
argi eta garbi adieraziko dituzte erauzte jarduerek kaltetutako zonen
mugak, egungoak zein aurreikusitakoak. Horrez gain, oro har, hobeto
definituko dira aurkeztutako agiri grafikoak.

2. Esku hartzeak kontuan izango du eraikin, instalazio eta gainon-
tzekoak, gutxienez, 15 metrora egongo direla EAEko ibaiertzak eta erre-
kaertzak antolatzeko lurraldearen arloko planean 0 maila duten ibilgu
berezituetatik.

Horrez gain, honako txosten hauek bidaltzen dira:
a) Energia eta Meategi zuzendariarena: aldekoa.
b) Biodibertsitate eta Ingurumeneko Partaidetza zuzendariarena.
Alderdi lotesleak: kontrako arrazoirik ez.
Hitz batez, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antola-

mendurako Batzordeak espedientearen aldeko txostena egin zuen.
Beraz, ulertu behar dugu batzordeak ez duela inongo eragozpenik espe-
dientea onartzeko, hura baita azken batean organo eskuduna, ez
baitago harrobien arloko lurralde planik.

Horiek horrela, Biodibertsitate eta Ingurumeneko Partaidetza
zuzendariaren txostena orientagarria baino ez da; izan ere, ingurumen
eraginaren baterako ebaluazioaren arloan eskumena duen organoari
dagokio proiektuaren bideragarritasunari buruzko ebazpena ematea.
Hala ere, behin betiko onarpena emateko eskumena duen organoa,
arrazoituz gero, ingurumen eraginaren behin betiko txostenetik aldendu
daiteke, uztailaren 23ko 183/2003 Dekretuaren 23.2 artikuluak xeda-
tutakoarekin bat etorriz.

Hortaz, eskumena duen ingurumen organoak, hala aldez aurretiko
txostenean nola behin betikoan, aldaketa onartzearen alde agertu
da, baldin eta ingurumen eraginaren baterako ebaluazio agiriari txosten
horietan azaltzen diren neurriak gehitzen bazaizkio.

Eremu garrantzitsuenari dagokionez, hots, Azazeta-Arbozuko
gailurreriari dagokionez, aldez aurretiko txostenak aldaketatik kanpo
uzten du, baina teknika eta segurtasun arrazoiak direla eta, aldaketa
proiektuan adierazten denez, aldaketaren zati da. Era berean adierazi
behar da harrobi zona definitzeak ez dakarrela nahitaez hala ustiatu
beharra –gorabehera hori dagoeneko adierazi da 4. oinarrian–, zeren
eta, udal baimenaren aurretik, jarduera ustiatzeko baimenak Eusko
Jaurlaritzak onartutako IEEa behar baitu, OPM okupatzeko, Mendien
Foru Zerbitzuaren baimena aldez aurretik behar den bezalaxe.

en relación con la calidad de las aguas, niveles de polvo, ruidos, vibra-
ciones, control de afecciones paisajísticas, control y seguimiento de
las condiciones de explotación establecidas: minería de transferencia
con cuarteles en escalera, seguimiento del cumplimiento de las
medidas compensatorias, grado de ejecución de los trabajos de
adecuación morfológica, éxito del programa de revegetación, segui-
miento de los efectos sobre el funcionamiento hidrológico de la
cascada travertínica, control de los efectos sobre especies amenazadas
que habitan en el río Berrón, entre otros aspectos. Estos informes
serán remitidos periódicamente a las Administraciones Locales (Ayun -
tamiento y Juntas Administrativas afectadas) y a la Dirección de Medio
Ambiente y Urbanismo de la Diputación Foral de Álava. 

Finalmente señalar que, tal y como se indica en el artículo 23 del
Decreto 183/2003, de 22 de julio, por el que se regula el procedi-
miento de Evaluación Conjunta de Impacto Ambiental, el Órgano
competente para aprobar definitivamente el Plan deberá tener en
cuenta el Informe Definitivo de Impacto Ambiental. A estos efectos
redactará una declaración expresa y comprensible para la población
en general que resuma de qué manera se han integrado en el Plan o
Programa los aspectos ambientales. “

Séptimo.- Sobre el informe de la Sesión 3/2011, de junio de
la Sección de Planeamiento Urbanístico de la Comisión de
Ordenación del Territorio del País Vasco.

Informa el expediente en los siguientes términos, todos ellos de
carácter vinculante:

1. Si bien la incorporación de la delimitación de la actividad
extractiva en el planeamiento urbanístico da cumplimiento al planea-
miento territorial, la documentación gráfica deberá señalar de forma clara
la delimitación de las zonas afectadas por la realización de actividades
extractivas, tanto las actuales como las previstas. Además de forma
general se debe definir mejor la documentación gráfica presentada.

2. La intervención deberá respetar, para edificaciones, instalaciones
y construcciones de cualquier tipo, un retiro de 15m en aquellos
cauces singularizados como de nivel 0 por el PTS de Ordenación
de Márgenes de Ríos y Arroyos de la CAPV.

Además remite los siguientes informes:
a) De la Dirección de Energía y Minas: Informe favorable.
b) De la Dirección de Biodiversidad y Participación Ambiental.
Aspectos de carácter vinculante: ninguna objeción.
En definitiva, la Comisión de Ordenación del Territorial de País

Vasco informó favorablemente el expediente, por lo que ha de
entenderse que no existen objeciones para la aprobación del expe-
diente desde las competencias que la Comisión ejerce en ausencia
de un plan territorial sectorial de canteras.

Es por ello que, si bien el informe de la Dirección de Biodiversidad
y Participación Ambiental puede tener un valor orientativo, es el
órgano competente en materia de evaluación conjunta de impacto
ambiental al que le corresponde pronunciarse acerca de la viabilidad
del proyecto, sin perjuicio de que quien tiene atribuida la compe-
tencia para la aprobación definitiva pueda separarse motivadamente
del informe definitivo de impacto ambiental, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 23.2 del Decreto 183/2003, de 23 de julio

Pues bien, el órgano ambiental competente, tanto en su informe
preliminar como en el definitivo, se ha mostrado favorable a la apro-
bación de la modificación siempre y cuando se incorporen al
documento de evaluación conjunta de impacto ambiental las medidas
que se señalan en dichos informes.

En cuanto al ámbito más valioso, las cumbreras de Azáceta-
Arbozu, que el Informe Preliminar propone dejar fuera de la modifi-
cación pero que por motivos de orden técnico y de seguridad, según
se manifiesta en el proyecto de modificación, resulta incluido en la
misma, hay que señalar que la definición de zona canterable no
presupone que sea explotada obligatoriamente como ya se ha
expuesto en la consideración 4ª, ya que previamente a una licencia
municipal, la licencia de explotación de actividad precisa de un EIA
aprobado por el Gobierno Vasco, de igual manera que se precisa
previa autorización de ocupación de MUP por parte del Servicio
Foral de Montes.
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Jarduera proiektuaren IEE horren gaineko txostena egin beharko
du Eusko Jaurlaritzan horren eskumena duen zuzendaritzak, eta
zuzendaritza horrek ebatzi ahal izango du buztin luizi arriskua dagoen
zona batean jarduera baimena eman ala ez. Ebazpen hori ustiapena
ahalbidetzen duten unean-uneko baliabide teknikoak kontuan hartuz
egingo da. Horrela baloratu ahal izango da ustiatze jarduera proiektua. 

Zortzigarrena.- Aurkeztutako alegazioak.
Arabako Naturaren Institutuak, Maeztuko Aukera udal taldeak,

Lurrarekin Bat elkarteak eta Arabako Foru Aldundiko Mendi Zerbitzuak
alegazioak aurkeztu zituzten, espedientea jendaurrean egon zen
bitartean.

Aldaketaren sustatzaileak eta udal arkitektoak alegazio horiei
buruzko txostena egiten zuten, eta Arraia-Maeztuko Udalak denak ezetsi
zituen.

Lehen hirurek bat egiten dute garrantzitsuenean, eta ustiapenak
eragingo zituen lurretan dauden eta erauzte jardueraren garape-
narekin bateraezinak diren natur balioei buruz dihardute. Hortaz, ingu-
rumenarekin berez oldarkorra den erabilera bat planeamenduan
jasotzeko orduan behin eta berriro errepikatzen den auzi baten aurrean
gaude.

Konstituzio Auzitegiak eman du orain baino lehen auzi horri
buruzko epairik (149/91). Epai horretan adierazi zuen eskumenen titu-
laritatea “politika” bati jarraiki eta ez ordenamendu edo jarduera
publikoko sektore konkretu batzuei jarraiki ezartzen bada, eskumen
hori ezin dela ulertu politika horren baitako arauen helburuak beste
ikuspuntu batzuetatik begira jarduera edo arau bera dela-eta beste
organo batzuei dagokion eskumena ez ezagutzea ahalbidetzea.
Ikuspuntu teoriko hutsetan oinarrituta, hirigintza eta meategiak
terminoak bateratzean, hirigintza antolamenduari ematen zaio lehen-
tasuna hasiera batean, haren berezitasunarengatik eta izaera guztiz
ulergarriarengatik, baina hari jarraian gehitu behar diegu zenbait
sektore politika aldiberekoren ondorioz nahasiak diren gai hauetan, batez
ere planeamendua egiteko fasean, administrazioak koordinatzeko
harremanak abiatu behar direla, hartzen diren erabakiak armonikoak
izan daitezela bermatze aldera.

Aztertzen ari garen planeamendua aldatzeko prozeduran, alda-
ketaren gai den arloan eskumena duten arloko administrazio guztiek
parte hartu ahal izan dute, eta haietariko batek ere ez du aldaketa
onartzea galarazten duen inongo lege oztoporik dagoela ohartarazi,
izaera loteslearekin.

Alegazioak aurkeztu dituzten hiru horien idazkietan jasotako
ingurumen gogoetak zehatz-mehatz aztertu ditu Arabako Foru
Aldundian arlo horretan eskumena duen organoak. Hortaz, adminis-
trazioaren organoen jarduera gidatzen duen inpartzialtasunak ale -
gazioak aurkeztu dituztenen asmoak aurrera egin ezin izatea dakar,
ingurumen eraginaren behin betiko txostena, baldintzekin bada ere,
onartzearen aldekoa baita.

Arabako Foru Aldundiaren Mendi Zerbitzuak egindako alegazioa
dela eta, dagoeneko aztertu da ebazpenaren laugarren oinarrian.

Ondorioz, Arraia - Maeztuko Udalak ebatzitakoarekin bat etorriz,
egoki jotzen da aurkeztutako alegazioak ezestea.

Horregatik, eta dagozkidan ahalmenez baliatuta, hauxe

XEDATU DUT

Lehenengoa.- Behin betiko onartzea Arraia - Maeztuko udalerriko
planeamenduko arau subsidiarioen aldaketa puntualerako espe-
dientea, Esther (1. zatikia) meatze emakidaren eremuaren barruan
Minoria Aurrealdea handitzeari dagokiona, ondoko baldintza hauekin:

Es precisamente, en el EIA del Proyecto de Actividad donde la
Dirección competente del Gobierno Vasco habrá de informar, y donde
se podrá considerar la procedencia o no de autorizar la actividad en
una zona con riesgo de deslizamiento de arcilla, según la solución
técnica que en cada momento exista para posibilitar la explotación,
circunstancia que valorará dicho proyecto de actividad de la explotación

Octavo.- Sobre las alegaciones presentadas.
Las alegaciones formuladas en el periodo de exposición pública

han sido suscritas por el Instituto Alavés de la Naturaleza, el grupo
municipal Maeztuko Aukera, la asociación Lurrarekin Bat y el Servicio
de Montes de la Diputación Foral de Álava.

Dichas alegaciones fueron informadas por el promotor de la
modificación y la arquitecta municipal, habiéndose desestimado
todas ellas por el Ayuntamiento de Arraia-Maeztu.

Las tres primeras son sustancialmente coincidentes e inciden
fundamentalmente en la existencia, en los terrenos que se verían
afectados por la explotación, de un conjunto de valores naturales
que los hacen incompatibles con el desarrollo de la actividad
extractiva. Nos encontramos por tanto ante una cuestión que se
repite todas y cada una de las veces que se trata de incorporar al plane-
amiento un uso que por si mismo es agresivo con el medio natural.

El Tribunal Constitucional ha tenido ocasión de pronunciarse
sobre este fenómeno (stc 149/91), señalando con carácter general que
en todos aquellos casos en los que la titularidad competencial se
establece por referencia a una “política” y no por sectores concretos
del ordenamiento o de la actividad pública, tal competencia no puede
ser entendida en términos tales que la sola incardinación del fin
perseguido por las normas en tal política permita desconocer la
competencia que a otras instancias corresponde si la misma norma
o acto son contemplados desde otras perspectivas. La situación de
concurrencia, en términos estrictamente teóricos, entre minas y
urbanismo, en principio apunta a la prevalencia del ordenamiento
urbanístico, por razón de su especialidad y carácter omnicomprensivo,
pero a ello hemos de añadir seguidamente que en estas materias
complejas por la concurrencia de diversas políticas sectoriales, y
muy singularmente durante la fase de elaboración del planeamiento,
han de activarse las relaciones de coordinación interadministrativa,
tendentes a garantizar la armonía de decisiones.

En el procedimiento de modificación del planeamiento que nos
ocupa han tenido ocasión de intervenir todas aquellas administraciones
sectoriales con competencias en la materia objeto de la modificación,
sin que ninguna de ellas haya advertido, con carácter vinculante, la
existencia de impedimento legal alguno por el que la modificación no
pueda ser aprobada.

Las consideraciones de orden ambiental contenidas en los
escritos de los tres alegantes arriba mencionadas, han sido objeto de
profundo análisis por parte del órgano ambiental competente de la
Diputación Foral de Álava, por lo que hemos de entender que la
imparcialidad que guía la actuación de los órganos de la administración
hace que no puedan prosperar las pretensiones de los alegantes al
ser el informe definitivo de impacto ambiental favorable a la aprobación
con condiciones de la modificación propuesta.

En cuanto a la alegación suscrita por el Servicio de Montes de
la Diputación Foral de Álava, ya ha sido objeto de análisis en el
fundamento cuarto de esta resolución.

En consecuencia, y de conformidad con lo ya resuelto por el
Ayuntamiento de Arraia-Maeztu, procede la desestimación de las
alegaciones presentadas.

En su virtud, haciendo uso de las facultades que me competen,

DISPONGO

Primero.- Aprobar definitivamente el expediente de modificación
puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento del municipio
de Arraia-Maeztu, referente a la ampliación del Frente Minoria dentro
del ámbito de la concesión minera Esther Fracción 1ª, con las
siguientes condiciones:
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- Espediente oso bat egingo da, fasetan egingo den jardueraren
bideragarritasun ekonomikoaren azterlana jasotzen duena.

- Z8 harrobiak zonan edo leheneratu beharreko baso zonan
egungo Z8 zonan dauden bi espazioak sartuko dira. Egun horietan Z2
babestutako baso zonako zatiak hartzen dituzten harrobiak daude. Era
berean, Largo trokaren iparraldeko mugaren ondoan dauden betelan
zona ere haietariko batean sartuko da.

- Halaber, Z2 babestutako zonan, agiri grafikoek argi eta garbi adie-
raziko dituzte erauzte jarduerek kaltetutako zonen mugak, egungoak
zein aurreikusitakoak. Horrez gain, oro har, hobeto definituko dira
aurkeztutako agiri grafikoak.

- Esku hartzeak kontuan izango du eraikin, instalazio eta gainon-
tzekoak, gutxienez, 15 metrora egongo direla EAEko ibaiertzak eta erre-
kaertzak antolatzeko lurraldearen arloko planean 0 maila duten ibilgu
berezituetatik.

- Eraginak arindu eta eremua egoki leheneratzeko, ezinbesteko
baldintza da ingurumen eraginaren baterako ebaluazioaren prozeduran
eskatutako ekonomia eta ingurumen baldintzekin bat etorriz ustiatu
eta leheneratu dadila harrobia, nola ustiapen planari hala harrobiaren
leheneratze-birlandatze planari dagokienez. Horrez gain, beste admi-
nistrazio organo eskudun batzuek beste baldintza gehigarri batzuk
betetzea eska dezakete. 

- Sustatzaileak konpentsatze neurrien egikaritze proiektua
aurkeztuko du. Aurkeztu ere ondoren betetzeko. Proiektu hori Arabako
Foru Aldundian ingurumen eta baso gaietan eskumena duten organoen
zerbitzu teknikoek onartuko dute. 

- Ustiatze proiektuaren geoteknikako gaiei buruzko eranskinean
adierazten denez, harrobiaren goiko aldeko (Urzatxako iparraldeko
sektorea) ezponden malda, gehienez, 25 gradukoa izango da. Baldintza
hori ustiatze proiektuan jasoko da: planoak eta baldintza agiria hiri-
gintza aldatzeko agirian (leheneratze gehigarri baldintza gisa).

- Harrobiaren leheneratze eta birlandatze programa-proiektuak
jasoko du aldatutako inguruen gainean, gutxienez, 50 zentimetro lur
botako dela 50 zentimetroko geruza antzuaren gainean. 

- Sustatzaileak agiri sistema bat osatuko du egindako txos-
tenekin eta uraren kalitateari, hauts mailari, zaratei, dardarei, ingurumen
afekzioen kontrolari, eta ezarritako ustiapen baldintzen kontrol eta
jarraipenei buruz egindako laginen emaitzekin. Horiek guztiekin
zerikusia dute ondokoek: transferentzia meatzaritza, kuartelak eskailera
eran daudela, neurri konpentsatzaileak betetzen direla egiaztatzea,
egokitze morfologikorako lanen betetze maila, birlandatze programen
arrakasta, turrusta trabertinikoaren funtzionamendu hidrologikoan
duen eraginaren jarraipena, Berron ibaian bizi diren mehatxatutako
espezien gaineko eraginaren kontrola, beste alderdi batzuk. Txosten
horiek aldian-aldian bidaliko zaizkie tokiko administrazioei (eragindako
udalak eta administrazio batzarrak) eta Arabako Foru Aldundiko Ingu -
rumen eta Hirigintza Zuzendaritzari.

Bigarrena.- Aipatutako baldintzak ez dira funtsezkoak. Beraz,
haiek zuzendutakoan espedientea foru aldundiari igorriko zaio (testu
bateratua izango dela), berriro jendaurrean jarri gabe, betearazi beha-
rrekoa dela adieraz dezan, izapideak egin daitezen eta argitara dadin.

Hirugarrena.- Foru agindu hau ALHAOn argitaratzea.
Laugarrena.- Ebazpen honek administrazio bidea amaitzen du,

eta haren aurka administrazioarekiko auzi errekurtsoa aurkeztu ahal
izango da Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiko
Administrazioarekiko Auzietarako Salan, bi hilabeteko epearen barruan,
hura jakinarazi edo argitaratu eta hurrengo egunetik aurrera.

Vitoria-Gasteiz, 2011ko azaroaren 2a.– Ingurumen eta Hirigintza
Saileko Foru Diputatua, MARTA RUIZ CERRILLO.

- Se constituirá un expediente completo incluyendo un estudio
de Viabilidad Económica de la actuación prevista por etapas.

- Se incluirán en la zona Z8 Canteras o zona Forestal a Restaurar,
los dos espacios situados junto a la actual Z8 en los que hay abiertos
frentes de cantera ocupando zonas hoy incluidas en la Z-2 de
protección forestal así como la zona de ocupación de rellenos situada
junto al límite Norte en el barranco Largo.

- Asimismo, en la Z-2 de protección forestal la documentación
gráfica señalará de forma clara la delimitación de las zonas afectadas
por la realización de actividades extractivas, tanto las actuales como
las previstas. Además, de forma general se debe definir mejor la
documentación gráfica presentada.

- La intervención respetará para edificaciones, instalaciones y cons-
trucciones de cualquier tipo, un retiro de 15 m en aquellos cauces singu-
larizados como de nivel 0 por el PTS de Ordenación de Márgenes del
Río y Arroyos de la CAPV.

- Se establece como condición fundamental, a los efectos de
asegurar la minimización de impactos y la adecuada restauración
del ámbito, el que la cantera se explote y se restaure de acuerdo
con las condiciones técnico-ambientales exigidas en el procedi-
miento de Evaluación Conjunta de Impacto Ambiental en lo relativo
tanto al Plan de Explotación como al Plan de Restauración-Revege -
tación de la Cantera. Todo ello, sin perjuicio del cumplimiento de otro
tipo de condiciones adicionales que en su caso pudieran establecer
otros Órganos Administrativos Competentes. 

- El Promotor presentará un Proyecto de Ejecución de Medidas
Compensatorias para su posterior realización. Este Proyecto deberá
ser aprobado por los Servicios Técnicos de los Órganos Ambiental
y Forestal competentes de la Diputación Foral de Álava. 

- Según se señala en el Anexo Geotécnico del Proyecto de
Explotación, la inclinación máxima de los taludes de la parte más
elevada de la cantera (Sector Norte de Urzatxa) será de 25°. Esta
condición deberá recogerse en el Proyecto de Explotación: Planos y
Pliego de Condiciones y en el documento de la Modificación Urba -
nística como condición de restauración adicional.

- El Programa-Proyecto de Restauración y Revegetación de la
cantera deberá contemplar un espesor mínimo de aporte de tierra
vegetal sobre las superficies alteradas a recuperar de 50 cm sobre una
capa de estériles de otros 50 cm. 

- El promotor formará un sistema documental con los diferentes
informes elaborados y los resultados de los muestreos efectuados
en relación con la calidad de las aguas, niveles de polvo, ruidos, vibra-
ciones, control de afecciones paisajísticas, control y seguimiento de
las condiciones de explotación establecidas: minería de transferencia
con cuarteles en escalera, seguimiento del cumplimiento de las
medidas compensatorias, grado de ejecución de los trabajos de
adecuación morfológica, éxito del programa de revegetación, segui-
miento de los efectos sobre el funcionamiento hidrológico de la
cascada travertínica, control de los efectos sobre especies amena zadas
que habitan en el río Berrón, entre otros aspectos. Estos informes
serán remitidos periódicamente a las Administraciones Locales
(Ayuntamiento y Juntas Administrativas afectadas) y a la Di rec ción
de Medio Ambiente y Urbanismo de la Diputación Foral de Álava. 

Segundo.- Las condiciones señaladas no son sustanciales, por
lo que una vez subsanadas se elevará el expediente a la Diputación
Foral, constituyendo un texto refundido, sin necesidad de someterlo
a un nuevo trámite de información pública, con el fin de declarar su
ejecutoriedad y proceder a su diligenciación y publicación.

Tercero.- Publicar la presente resolución en el BOTHA.
Cuarto.- Contra la anterior resolución, que pone fin a la vía admi-

nistrativa, podrá interponerse directamente recurso contencioso-
administrativo, en el plazo de dos meses a contar del día siguiente al
de la notificación o publicación de la misma, ante la Sala de dicha
Jurisdicción del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco.

Vitoria-Gasteiz, a 2 de noviembre de 2011.– La Diputada de
Medio Ambiente y Urbanismo, MARTA RUIZ CERRILLO.

2011ko azaroaren 23a, asteazkena ALHAO 137 BOTHA Miércoles, 23 de noviembre de 2011



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


